I rifiuti, il contenzioso

Samte-Irpinambiente, 1l caso passa dal Tar al tribunale

All'origine della disputa
il conguaglio da 600mila euro
per i conferimenti nel 2014

Domenico Zampelli

Si sposta dalle aule del Tar Campa-
nia a quelle del tribunale ordinario il
contenzioso da 600mila euro che ve-
de contrapposte daun lato Irpiniam-
biente e dall’altro Provincia di Bene-
vento e Samte. Ed e il secondo trasfe-
rimento, dopo quello dettato dalla di-
versa competenza territoriale dal tri-
bunale amministrativo di Salerno a
quello di Napoli.

La vicenda nasce due anni fa. A
gennaio e febbraio del 2014, a causa
dellanecessita di effettuare lavori ur-
genti di manutenzione straordinaria
all'impianto Stir (Stabilimento di se-
lezione e tritovagliatura delrifiutoin-
differenziato) di Pianodardine, Irpi-
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niambiente conferiva 6.790 tonnella-
te dirifiuti presso lo Stir di Casalduni,
gestito appunto dalla Samte. Le parti
si accordavano sulla tariffa da appli-
care, quantificata in 120 euro a ton-
nellata, Ivacompresa, con pagamen-
todellefatture a 30 giorni. Successiva-
mente, nel giugno 2014 I'assemblea
deisocidella Samte deliberava dista-
bilire in 199 euro oltre Iva come per
legge, I'importo del «costo definitivo
di conferimento» per 'anno 2014,
per ogni tonnellata di rifiuto indiffe-
renziato smaltito presso 1'impianto
di Casalduni. ElaProvincia di Benev-
ento recepiva il verbale di assemblea
della Samte confermando formal-
mentel'importo di 199 euro oltre Iva.
Sutalibasi Samte trasmetteva ad Irpi-
niambiente la delibera provinciale,
precisando che il nuovo costo decor-
reva dal primo gennaio 2014 erichie-
dendo pertanto il pagamento di
671.770 euro atitolo di adeguamento

Lo Stir L'impianto di Casalduni
finito al centro della querelle

i

Le tariffe
Furono
aumentate

a contratto
giain corso:
ecco perché

il «ritocco» viene
contestato

tariffario perl’anno 2014. Unarichie-
staimpugnata daIrpiniambiente, se-
condo cui I'accordo stipulato fra le
parti resterebbe insensibile rispetto
all’adeguamento della tariffa.

Ma a questo punto la Provincia
diBeneventoha preliminarmente
eccepito il difetto di giurisdizione del
giudice amministrativo, sulrilievo se-
condo cui la vertenza atterrebbe
all’entita del corrispettivo dovuto in
esecuzione di un rapporto contrat-
tuale sorto liberamente trale parti, la
cui cognizione sarebbe devoluta
all’autorita giudiziaria ordinaria. Sul
punto anche Irpiniambiente ha so-
stanzialmente convenuto. E della
stessa opinione e stata anchela quin-
ta sezione di palazzo de Londres. Se-
condo il collegio (presidente Pierlui-
gi Russo, consigliere Carlo Buonauro
eprimo referendario Gabriella Capri-
ni) I'espressione «azione di gestione
deirifiuti» valogicamente intesa «nel

senso chel’attivita della pubblicaam-
ministrazione deve essere preordina-
taalla organizzazione o alla erogazio-
ne del servizio pubblico diraccolta e
di smaltimento dei rifiuti, con esclu-
sione delle controversie in cui venga-
noinrilievo questioni meramente pa-
trimoniali nascenti da un rapporto
obbligatorio di natura negoziale - co-
me nel caso di specie - che rientrano
dunquenella giurisdizione dell’auto-
rita giudiziaria ordinaria. Di talché -
silegge ancoranellasentenza - la giu-
risdizione del giudice amministrati-
vova esclusa ogniqualvoltala contro-
versia afferisca all’an o al quantum
della pretesa patrimoniale, atteso
che in tal caso la fattispecie, di tipo
meramente privatistico, esula
dall’esercizio di un potere autoritati-
vo». Ne e conseguital'inammissibili-
tadelricorso per difetto di giurisdizio-
nedel giudice amministrativo afavo-
re del giudice ordinario. Una batta-
glia peril momento senza vinti né vin-
citori: la complessita delle questioni
trattate ha infatti comportato anche
la compensazione delle spese di giu-
dizio.
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